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学術的社会調査の実施環境はまさに危機的状況にある。一つの大きな問題と
して，調査の実施に不可欠な信頼性の高い名簿（選挙人名簿や住民基本台帳）
の利用が年々制限されてきている問題があげられる。関西圏を例にとるなら，
２００４年２月時点で奈良市では，学術調査であっても選挙人名簿の利用は一切
拒絶されていた。兵庫県下の自治体でも２００５年以降の使用が制限されること
が通知されていたのが実態である。１）また住民基本台帳も，住基ネットワークの
導入によってこれまで以上に厳密に運用され，学術調査といえどもその利用が
困難になってきている。こうした動きは急速に全国に広まってきており，社会
調査士資格認定機構（現社会調査協会）事務局には，参加大学の担当者から，
名簿利用を制限している自治体に機構として何らかの対応をしてほしいという
要請が数多くされていた。２００６年には住民基本台帳法の一部改正がなされた
が，学術調査への対応は各自治体の裁量に任せられることになり，問題状況の
打開にはつながらなかった。２）もちろん社会調査協会や学会からの働きかけも重
要な意味を持つことではあるが，自治体裁量にたよらない「名簿を利用しない
新たなサンプリング方法」を開発していくことも，社会調査が重要な意味を持
つ社会学研究にとって急務で切実な課題といえるだろう。
これまでわが国の学術調査においては，公的名簿利用が容易だったことも
あって，「名簿を利用しないサンプリング方法」に関する研究は，ほとんど蓄
積がなかったのが実状である。公的名簿の存在しない海外では，ギャラップ社
のエリアサンプリングに代表されるように「名簿を利用しない」サンプリング
方法が古くから実施されてきた。３）またわが国でも，公的名簿の商用利用制限の
あった民間企業（マスコミ等）においては，「名簿を利用しないサンプリング」
が模索されてきた。インターネット調査や電話帳を使わず電話番号をコンピュ
ータでランダムに発生させ調査対象を決定する RDD法（電話調査）はその典
型といえる。しかし，これらの調査手法は，基本的に母集団を確定すること
も，標本誤差を計算することもできない，統計学的根拠のきわめて乏しい調査
手法であり，多くの問題を抱えているのも事実である。
本稿では，「公的名簿を利用しない」「統計学的根拠のある」サンプリング方
法として，日本で最も一般的に普及している住宅地図を利用することが可能か
という問題を，高松市の住宅地図実態調査をもとに考察していきたい。第１節
では，ゼンリン社の住宅地図がどのように作成されているのかについて，第２
節では，住宅地図がどの程度世帯数・名前情報を把握しているのか，第３節で
は，実際に選挙管理委員会で抽出したサンプリング標本を住宅地図と照合する
分析を通して，住宅地図のサンプリング原簿としての利用可能性について検証
していきたい。
１．ゼンリン住宅地図はどのように作られているのか？
わが国で住宅地図を作成している民間会社は複数存在している。刊行社（出
版地域：北陸地方，新潟・群馬・福島・長野・兵庫・神奈川），吉田地図（大
阪京都），グランマップ（東京），北海道地図（北海道・東京），セイコー社（四
国・東京）等はその主要なものである。特徴的なのは，営業等の需要が多い東
京を対象として出版している会社が多いということであろう。なかでも住宅地
図といえば，日本全土の９９％をカバーしている株式会社ゼンリンを挙げるこ
とができる。本節では，３回にわたる（株）ゼンリンへのヒアリングをもとに，
「ゼンリン住宅地図がどのように作成されているのか」「どのような原則で住宅
地図が表記されているのか」という点について，できるだけ簡潔に要約してみ
たい。
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（株）ゼンリンへのヒアリングの概要は，以下のとおりである。
第１回 ヒアリング
ヒアリング日時：２００５年６月２７日
ヒアリング場所：ゼンリン大阪支社 電子営業部
ヒアリング対象者：調査情報統括本部長 澁谷真氏・大阪支社長 白木冨士
夫氏
大阪電子営業部長 小倉敏郎氏・大阪調査情報統括課長
富士岡享一氏
営業本部アシスタントマネージャー 知花要氏
ヒアリング内容：「ゼンリンが出版する住宅地図の概要について」
第２回 ヒアリング
ヒアリング日時：２００５年７月１日
ヒアリング場所：関西学院大学 西宮上ヶ原キャンパス
ヒアリング対象者：大阪電子営業部長 小倉敏郎氏・営業本部アシスタント
マネージャー 知花要氏
ヒアリング内容：「電子住宅地図の特徴と利用方法について」
第３回 ヒアリング
ヒアリング日時：２００５年８月４日
ヒアリング場所：関西学院大学 梅田キャンパス
ヒアリング対象者：調査情報統括本部長 澁谷真氏・大阪電子営業部長 小
倉敏郎氏
営業本部アシスタントマネージャー 知花要氏
ヒアリング内容：「住宅地図作成のための調査の詳細」「電子化されたデー
タの特徴」
上記の３回にわたるヒアリングの結果，判明した「住宅地図の作成方法」「住
住宅地図を使ったサンプリングの可能性 １９７
宅地図の表記上の原則」は，次のように整理することが可能である。
ゼンリン住宅地図の作成方法
・表札・看板等の公開情報を集めて住宅地図が作成されている
・情報収集のために，全国約８０の拠点，１，２００人の調査員を配置し調査を
実施している
・公開情報が無い建物には，住人に対して聞き取り調査を実施。住人が留守
の場合には，日を改めて再調査。（集合住宅では，管理人に拒否される場
合も多い）
・人が住んでいることが確認できない場合（人の居住は洗濯物や電気・水道
メーター等で判断）は，「空家」として処理
・公開情報を取得して住宅地図を作成することは特に法的に問題は無い
住民から調査拒否，掲載拒否の申し出があれば掲載しない（警察や自衛隊
の官舎等は掲載拒否の要求があり情報をあえて記載していない）
・地図自体は，航空写真を基に作成されている
・情報量によって縮尺が異なる
１）建物の多い市街地や住宅地等＝１５００分の１
２）郊外＝３０００分の１
３）住宅が少ない農村，山村＝４５００分の１・６０００分の１の縮尺
・住宅地図は基本的には市区町村単位で出版されている。
人口規模によって分冊になる（東大阪市＝３冊，豊中市・吹田市・高槻
市・枚方市＝２冊）
合併により市域が拡大した地域も分冊となる
複数の小規模な町村が１冊にまとめて収録される場合もある
・電子媒体の住宅地図も存在するが，情報量は紙媒体と全く同じだが高価で
ある
（高松市の場合 紙媒体：￥１５，０００，電子媒体：￥３８０，０００（別途アプリケ
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ーションソフト（『Zmap-TOWN』『OA-Light』＝￥１５０，０００が必要。
建物情報についてはMicrosoft Accessで利用できるファイル形式になって
いる）
住宅地図の表記上の原則
・住宅地図上の名称のない建物とは
１）公開情報が入手できなかった場合
２）調査拒否・掲載拒否
３）倉庫，駐車場・駐輪場など住宅ではない建物
・地図上に記入される名前について
・原則として世帯主と判断がつけば世帯主名を記入する
・世帯主と判断ができない場合（表札が複数出ている等）はすべて名前を
掲載する
・事業所名と個人名がある場合も，すべてを記入する
・そのため，１つの建物に複数の名前や，事業所名が併記されている場合
がある
・住宅地図に記載する情報は，公開されている情報をそのまま記入する
（既に亡くなった人の表札がそのまま掲げられている場合等，実際の居
住とは異なる）
・ページの端にある建物が切れてしまう場合：
１）建物の大半がどちらかのページにある場合＝建物の面積の広い方
にのみ名前を記載
２）建物がほぼ半分ずつページをまたがってしまう場合＝両方に名前
を記載
住宅地図を使ったサンプリングの可能性 １９９
２．住宅地図はどの程度世帯数・名前情報を把握しているのか？
住宅地図をサンプリング台帳として利用するためには，住宅地図が正確であ
ることが必要不可欠である。住宅地図の正確性について，香川県高松市の住宅
地図を使って実態分析を実施した。４）高松市を実態分析の対象として選定したの
は，住宅地域，工業地域，商業地域，農村地域などが混在し，地域的な特徴に
極端な偏りがない市町村と判断したためである。分析に用いた住宅地図
は，２００５年８月に発行された紙媒体の住宅地図と２００５年７月に製品化された
電子媒体の住宅地図である。これらはいずれも２００５年の３月～６月の期間に，
地図作成のための調査が実施されている。そのため２００５年９月～１０月に合併
した塩江町，牟礼町，庵治町，香川町，香南町，国分寺町は含まれていない合
併以前の高松市が対象となっている。これらの住宅地図の情報を，ほぼ同時期
に（２００５年１０月）実施された国勢調査データと比較することによって，住宅
地図の精度を検証してみたい。
 住宅地図によって，どの程度世帯数が把握可能なのか？
表１は住宅地図から把握できる建物（部屋）数と２０００年国勢調査の世帯数
を比較したものである。住宅地図の「一戸建て」は，基本的には住宅地図上の
「名前のある建物」の数であるが，データベース上では「住宅地図に書いてあ
一戸建て 共同住宅 合計
住宅地図
８７，６６２ ４３，０８３ １３０，７４５
６７．０％ ３３．０％ １００％
国勢調査
８０，２３１ ４８，３５８ １２８，５８９
６２．４％ ３７．６％ １００％
表１ 住宅地図から把握できる建物（部屋）数と
国勢調査世帯数の比較
＊２００５年国勢調査の数字，「長屋建て」は一戸建ての
数字に組み入れた
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る名前」の数となっている。また「共同住宅」の数字は，住宅地図では巻末に
掲載されている別記情報で，「人の名前の書いてある部屋」の数を集計した数
字となっている。
２００５年の国勢調査の世帯数と比較してみると，「一戸建て」では，住宅地図
の方が７，４３１世帯多くなっており，「共同住宅」では，国勢調査の方が５，２７５
世帯多くなっている。
これらの違いについては，あくまで仮説的な見解ではあるが，次のような原
因が考えられる。
「一戸建て」に関しては，「地図上の名前のある建物数」と「地図上の名前の
数」の違いが影響していると考えられる。すなわち住宅地図では，世帯主がわ
からない場合，複数の名前が一戸の建物の中に記載されることになっている。
電子地図のデータベースには，すべての名前情報が記入されているので，デー
タベースの名前情報を集計してしまうと，「名前のある建物数」ではなく「地
図上の名前の数」が集計されるのである。たとえば世帯主がわからず３名の名
前が記入された建物は，１世帯ではなく３世帯と集計されてしまうのである。
電子媒体のデータベースは，集計作業は容易ではあるが，世帯数把握には向い
ていないのである。住宅地図で世帯数把握をするためには，紙媒体の地図上で
「名前のある建物」について複数名書かれている建物を１世帯カウントして丹
念に集計していかなければならないのである。
「共同住宅」の数字が国勢調査データより少ない点に関しては，次のように
考えることが可能である。住宅地図では，巻末別記情報の「人の名前の書いて
ある部屋」を集計しているわけだが，マンション名だけの記載で名前情報が全
く記載されていないケース（管理人による拒否，オートロック等で調査不可能
なマンション）が存在していることが原因と考えられる。また，「共同住宅」の
方が「一戸建て」よりも，表札等を出していない世帯が多いことも関連してい
ると考えられる。
住宅地図を使ったサンプリングの可能性 ２０１
 住宅地図の名前情報はどの程度名簿として使えるのか？
住宅地図が調査対象者を選定する名簿として活用できるか否かは，住宅地図
上の名前表記がどの程度しっかりしているかにかかわっている。表２は，住宅
地図上の名前表記が姓名すべて記入されているか，姓だけか，その他（個人の
名前か事業所名か判別できない場合）かを，一戸建てと共同住宅毎に整理した
ものである。
全体としては，ほぼ１００％に近いケースが少なくとも姓だけは記入されてお
り，約６割以上は，姓名すべて記入されているという名前表記実態であった。
この数字は，表札等公開情報をベースにした調査であることを鑑みると，とて
も高い数字と位置づけることが可能である。
一戸建てと共同住宅の違いでは，一戸建ての８１．２％が姓名表記であったの
に対して，共同住宅では２４．８％ととても少ないのが特徴であった。
また，名前表記の文字に着目した表３に示されるように，漢字で表記されて
いるものが９７％を占めており，ひらがなやカタカナ，アルファベット表示は
極めて少ないという事実が判明した。
姓名 姓のみ その他 合計
一戸建て
７１，１５４
８１．２％
１６，４９４
１８．８％
１４
０．０２％
８７，６６２
１００．０％
共同住宅
１０，６８７
２４．８％
３２，３５７
７５．１％
３９
０．１％
４３，０８３
１００．０％
全体
８１，８４１
６２．６％
４８，８５１
３７．４％
５３
０．０４％
１３０，７４５
１００．０％
漢 字 ひらがな カタカナ アルファベット その他 合計
１２６，８２７ ４０８ ３，３８８ ６９ ５３ １３０，７４５
９７．０％ ０．３％ ２．６％ ０．１％ ０．０％ １００．０％
表２ 住宅地図上の名前表記
＊「その他」は，個人の名前か事業所名か判別できないもの
表３ 名前を表記している文字
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住宅地図では，地図上にほとんど番地表示はされており，住所と姓だけなら
ばほぼすべてが判明し，住所と姓名が漢字表記で判明するケースが全体の６割
以上存在しているのである。一戸建てに限れば，８割以上で姓名が判明するわ
けで，その意味ではサンプリング台帳として十分利用することが可能といえる
だろう。
３．選挙人名簿サンプリング標本の住宅地図での照合分析
これまでは国勢調査データと住宅地図データの大まかな世帯数を比較すると
いう方法で，住宅地図の信頼性を検討してきたが，より正確な方法で検証する
方法を模索した。これまでの通常のサンプリング方法であった公的名簿で抽出
した標本を，住宅地図と照合させることにより精度の高い信頼性検証をしよう
という実験である。具体的には，高松市選挙管理委員会に出向き，実際に選挙
人名簿から５００標本を抽出し，住宅地図と照合して確認する実験を実施したの
である。５）サンプリングの概要は以下のとおりである。
高松市サンプリング概要
場 所：高松市選挙管理委員会（高松市市役所内）
実 施 日：２００５年９月２０日・２１日
母 集 団：高松市全域の選挙人名簿に記載されている有権者－２６９，１７０名
サンプル数：５００
抽 出 方 法：系統抽出
閲覧転記項目：住所 名前 性別 生年月日
高松市の選挙人名簿からの標本抽出作業は，２００５年９月２０－２１日にかけて
実施した。その時の選挙人名簿は，総選挙が２００５年９月１１日に実施された直
後の選挙人名簿であり，選挙後あまり時間がたっていない名簿であり，転出入
者が少ないため，きわめて精度の高い選挙人名簿であったと位置づけられる。
住宅地図を使ったサンプリングの可能性 ２０３
表４は，実際にサンプリングした５００標本を，住宅地図で照合した結果を示
したものである。照合作業では，世帯主以外の居住者の可能性もあるため姓の
みでの一致を判断材料とした。明らかに単純な住所表記のズレや姓の誤字と判
断できるものについても，厳格に不一致と判断したので，厳しめの照合結果と
位置づけられる。以下は，そうした詳細な内訳別の整理である。
住所不一致：住所自体が確認できなかった標本＝７５標本（１５．０％）
「番地なし」：住宅地図上で番地が全く書かれていないケース＝４６標本
「番地違い」：サンプルの住所と住宅地図表記が異なった標本＝２９標本
住所一致・姓不一致：住所は一致したが名前が一致しなかった標本＝６７
標本（１３．４％）
「空白」：サンプルの住所がある建物（部屋）に記入なしの標本＝３８標本
「異なった表記」：建物に表記されている名前が異なっていた標本＝２９
標本
住所・姓とも一致：住宅地図で確認がとれた標本＝３５８（７１．６％）
全体的特徴としては，選挙人名簿で抽出した５００標本のうち，３５８標本
（７１．６％）は住宅地図情報で確認がとれるという照合結果であった。この数字
をどのように考えるかは難しい問題であるが，単純な表記ミスがある程度多
かったという照合作業の印象からすると，数字以上の信頼性を想定することも
可能である。また，「空白」のカテゴリーは，表札等で名前情報が得られなかっ
たケースで，間違ったデータとは異なることを考えると，住宅情報の信頼性は
住所・姓とも一致 住所一致・姓不一致 住所不一致 合計
３５８ ６７ ７５ ５００
７１．６％ １３．４％ １５．０％ １００％
表４ 選挙人名簿抽出サンプルと住宅地図との照合結果
＊名前の一致は，姓のみが一致している場合は一致とした。
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住所・姓とも一致 住所一致・姓不一致 住所不一致 合計
一戸建て
２８９
７９．８％
３１
８．６％
４２
１１．６％
３６２
（７２．４）
共同住宅
６９
５０．０％
３６
２６．１％
３３
２３．９％
１３８
（２７．６）
一致（％） 姓不一致（％） 住所不一致（％） 合計（％）
男 １４１（８０．１％） １３（７．４％） ２２（１２．５％） １７６（１００％）
女 １４８（７９．６％） １８（９．７％） ２０（１０．８％） １８６（１００％）
２０－２９ ３２（７８．０％） ４（９．８％） ５（１２．２％） ４１
３０－３９ ３０（６９．８％） ７（１６．３％） ６（１４．０％） ４３
４０－４９ ３９（７５．０％） ２（３．８％） １１（２１．２％） ５２
５０－５９ ５７（７３．１％） １１（１４．１％） １０（１２．８％） ７８
６０－６９ ６４（８５．５％） ６（８．１％） ４（５．４％） ７４
７０－７９ ５０（９０．９％） ０（０．０％） ５（９．１％） ５５
８０－ １７（８９．５％） １（５．３％） １（５．３％） １９
合 計 ２８９（７９．８％） ３１（８．６％） ４２（１１．６％） ３６２
一致（％） 姓不一致（％） 住所不一致（％） 合計（％）
男 ３５（４９．３％） ２１（２９．６％） １５（２１．１％） ７１
女 ３４（５０．７％） １５（２２．４％） １８（２６．９％） ６７
２０－２９ ７（２５．９％） １０（３７．０％） １０（３７．０％） ２７
３０－３９ ２８（５１．９％） １３（２４．１％） １３（２４．１％） ５４
４０－４９ １３（６５．０％） ３（１５．０％） ４（２０．０％） ２０
５０－５９ ６（５４．５％） ２（１８．２％） ３（２７．３％） １１
６０－６９ １１（６８．８％） ５（３１．３％） ０（０．０％） １６
７０－７９ ３（４２．９％） ２（２８．６％） ２（２８．６％） ７
８０－ １（３３．３％） １（３３．３％） １（３３．３％） ３
合 計 ６９（５０．０％） ３６（２６．１％） ３３（２３．９％） １３８
表５ 「一戸建て」と「共同住宅」の照合結果
表６－１ 「一戸建て」における男女別・年齢別照合結果
表６－２ 「共同住宅」における男女別・年齢別照合結果
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とても高いと位置づけることが可能である。
表５は，「一戸建て」と「共同住宅」の照合結果を示したものである。ここ
でも「一戸建て」の場合は，「住所・姓とも一致」した標本が約８割であった
のに対して，「共同住宅」の場合では，５割にとどまっていた。この結果は，
国勢調査との比較の場合とまったく同じ傾向である。
表６－１・２は，さらに照合結果をサンプリングデータにある属性（性別・
年齢）別に比較してみたものである。男女別では，「一戸建て」「共同住宅」と
もに，照合率に変わりがなかったのに対して，共同住宅の年齢別照合結果で
は，特に２０代の照合結果が極端に悪いという特徴があることが指摘できる。
以上，高松市の選挙人名簿から抽出した標本の照合分析で指摘できること
は，全体として７割以上の照合率があったように，住宅地図データの信頼性が
結構高いと考えることが可能であろう。
４．住宅地図のサンプリング原簿としての利用可能性
最近のアメリカの世論調査の新動向では，RDD法から ABS法（住所基準抽
出＝Address Based Sampling）へ切り替える動きが注目されている。６）世界最大の
市場調査会社ニールセン社が２００８年１１月に，RDD法から ABS法に大転換し
たのである。そこでは，米国郵政公社（USPS）が使用している郵便集配リス
ト（DSF=Delivery Sequence File）をベースにサンプリングが実施されているの
である。ここで特に注目されるのは，このリストには，住所はあるが名前は記
入されていないという事実である。ニールセンの調査手法開発者であったマイ
ケルリンクは，名前なしで郵便を送っても回収率は悪くないという実態を指摘
している。７）これは，あくまでアメリカの最近の動向で，十分検証がなされた分
析でないことは確かであるが，本稿で展開した住宅地図をサンプリング原簿と
して位置づけていく方向性が必ずしも無謀な試みでないことは示唆していると
いえよう。
ただ，住宅地図を使ったサンプリング方法には，まだまだ越えていかなけれ
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ばならない多くのハードルが存在している。本稿でも指摘した，「一戸建て」と
「共同住宅」で大きく異なるデータの精度の問題，住宅地図データで母集団を
想定する手法の開発（たとえば国勢調査比率と住宅地図データを組み合わせる
視点）という問題，住宅地図では世帯主は判明するもののそれをいかに世帯構
成員に広げるかという調査方法の開発問題等は，その代表的なものである。今
後は，住宅地図を使って多くの実験的試みを積み重ねながら，「公的名簿を使
用せず」「統計学的根拠のある」標本抽出法とそれに対応した調査方法を編み
出していくことが重要な課題といえるだろう。
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